Mieczystaw Juda, Pigkno jako transcendentale relatywne — NOW.

Powyzszy tytul ma w zamierzony sposob charakter prowokacyjny. W dodatku podwojnie. Najpierw wobec tego, ze cata
tytutowa problematyka znajduje si¢ — o ile w ogdle — w glebi niszowych dyskusji specjalistow $redniowiecznej
filozofii, bardziej detalicznie europejskiej tradycji scholastycznej, czego$, co dla szerszej publicznosci jest raczej
opowiescig o zelaznym wilku, niz realnym intelektualnym doswiadczeniem, po wtdre dlatego, ze podejmowanie dzi$
zagadnienia/problematyki pickna juz od z gorg stu lat jest co najmniej ,,nie na miejscu”, gdyz tradycyjnie domyslny
topos jego obecnosci — sztuka (w rozumieniu spotecznej praxis tak nazywanej) zdaje si¢ by¢ catkiem wydrenowana/
wyrugowana/wyzbyta/ z jego obecnosci. W ponizszym teks$cie chce broni¢ tezy, ze jest dokladnie odwrotnie, tj. ze
pickno jest, ze jest trwale obecne zar6wno w wezszym rozumieniu pigkna na sposob estetyczny (w muzyce, literaturze,
sztukach wizualnych/performatywnych), jak tez w naszym do§wiadczeniu szerszym, takze etycznym, takze poza sztuka
i ze jego charakter jest niezmienny, (niech bedzie transcendentny i transcendentalny wtasnie) oraz, ze jest ono
mocniejsze niezaleznie od wszelkich naszych zabiegéw intencjonalnych lub bezwiednych, ale zjawiajacych si¢ w finale
przeciw niemu. I Ze jest tak dlatego, ze jest ono po prostu ontycznie niepodwazalne, a takze ze nic tu nie ma do rzeczy
,»€0 si¢ komu podoba.”

Tekst nie jest systematycznym przegladem stanowisk w przedmiotowej kwestii (transcendentaliow relatywnych),
podobnie nie odnosi si¢ w sposob systematyczny do problematyki ontologii, resp. ontologicznego charakteru pigknal,
ale niejako referencyjnie odwotuje si¢ do wyjsciowych ustalen, by mieé¢ stosowny background/residuum/osadzenie dla
sformutowania wlasnego stanowiska. Podobnie powolywane przyktady konkretnych dziel/artefaktow sztuki w zaden
sposob nie maja pretensji do wskazywania ich jako ,reprezentantow” lub tym bardziej ekwiwalentow catego
doswiadczenia i praktyki sztuki.

I. Jezeli chcemy odnosi¢ si¢ do tytutlowej kategorii transcendentaliow, to wypadnie rozpocza¢ od jakiegos$ utrwalonego
w tradycji Zachodu ich rozumienia. W dobrze osadzonym i bodaj najczes$ciej przywotywanym kontekscie
transcendentalia wystepuja jako immanentna tre$¢ scholastycznej filozofii $redniowiecza, specjalnie  mysli $w.
Tomasza. Ten sposob ich rozumienia wszedt do powszechnego obiegu, czynigc z wyktadni tomistycznej niejako jedyny
obowiazujacy standard: , Klasyczne rozumienie transcendentaliow wskazywato zasadniczo na rzeczywisto$¢, sam byt
i1 zamienne z bytem jego przymioty, o ile bywatly intelektualnie dosi¢zne, przez rézne akty poznania intelektualnego,
sadowego.”? To charakterystyczne ujecie z punktu widzenia realizmu metafizycznego i tomistycznej perspektywy,
gdzie transcendentalia sg wiasciwoSciami przystugujacymi kazdemu bytowi w sposdb konieczny, niezaleznie od
jakichkolwiek innych wyznacznikow. A zarazem transcendentalia mozna charakteryzowaé przez to, ze sa
ponadrodzajowe (omnia geneza transcendut). To znaczy, ze przekraczaja wszystko i nie ma niczego w czym moglyby
si¢ zmiesci¢.3 Sg w tym ontycznie ,,dalej idace” niz uniwersalia, tj. powszechniki, a z ktérymi — mozna zaryzykowac
tez¢ — sa komplementarne. Uniwersalia, jako powszechniki, pojecia ogélne s kategoriami w rozumieniu Arystotelesa,
a transcendentalia nie, bo je przekraczajg. Charakteryzuje je rownozakresowos$¢ z bytem. W filozofii scholastycznej
zardwno transcendentalia, jak i powszechniki sa waznymi pojeciami, to jednak odnoszg si¢ do réznych poziomoéw bytu
i poznania. Transcendentalia to te wilasnoéci bytu, ktére przyshuguja mu powszechnie, przekraczajac granice
poszczegodlnych kategorii. Sa to najbardziej fundamentalne i uniwersalne charakterystyki wszystkiego, co jest, sa
wiasciwosciami bytu jako takiego, niezaleznymi od jego specyficznej natury czy kategorii. Mozna powiedzie¢, ze sg to
roézne aspekty, pod ktérymi mozemy rozwaza¢ kazdy istniejacy byt, powszechniki za$ odnosza si¢ zaledwie do pojeé
ogblnych, ktore przystuguja wielu jednostkowym przedmiotom. Za to gldéwnym problemem zwigzanym z
powszechnikami jest ich nieobsadzony status ontologiczny, to znaczy czy i jak istniejg. Mozna tez powiedzie¢, ze
transcendentalia sa bardziej fundamentalne i ,,metafizyczne”, dotykajac samej istoty/natury bytu, podczas gdy
powszechniki sa bardziej zwigzane z kwestiami poznawczymi i sposobem, w jaki nasz umysl kategoryzuje i rozumie
rzeczywisto$¢. Przekonanie o tym, ze tak jest ,,naprawde¢” bylo przemoznym do$wiadczeniem, w szczegodlnosci
dojrzatej scholastyki do tego stopnia, ze figura philosophia parennis,* stata si¢ nie tylko zreczng i uzyteczng metafora,
ale ze dorobek metafizyki od Filipa Kanclerza, Roberta Grosseteste, Bonawentury, Albertusa Magnusa, Ulryka ze
Strasburga po Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota jest tym, co graniczne w mozliwos$ciach uzyskania najglgbszej
i istotowo tozsamej wiedzy o rzeczywistoéci rozpoznanej jako byt, czyli to, co jest. Bo tak tylko przeciez mogta si¢
ujawni¢ filozofia jako realna lub filozofia realnego bytu traktujac siebie i $wiat, czyli rzeczywisto$¢ $miertelnie
powaznie. I na zawsze. Gdyby ten koncept miat si¢ sprawdzi¢ oznaczaloby to faktyczny kres filozofii w ogole
i a fortiori rozwijania jakiejkolwiek dalszej wiedzy o rzeczywistosci, o nauce w dzisiejszym rozumieniu nie
wspominajac.

Jednocze$nie w tradycyjnym, tj. tomistycznym wywodzie pokazuje si¢, ze transcendentalia, czyli zamienniki bytu
jedne sg absolutne, inne za$ relatywne. Do pierwszych naleza: byt (ens) - czyli to, co jest przez afirmacj¢ istnienia,
rzecz (res) - jako to, co istniejac jest w swej tresci zdeterminowane, jedno (unum) - jako jedno$¢ samego bytu
tozsamego ze sobg, odrgbne-co$ (aliquid) - jako to, co jest nie podzielone w sobie, a zarazem oddzielone od bytu
drugiego i wowczas te cztery transcendentalia tzw. absolutne sa wizja rzeczywistosci poprzez sady tozsamo$ciowe
wzmocnione zasadg niesprzeczno$ci.5 Do relatywnych za$ naleze¢ beda: prawda (verum), dobro (bonum) i pigkno
(pulchrum) jako ustanowione na tle koniecznej relacji pomigdzy bytem jako istniejacym i bytem jako osoba, a wigc
najwyzsza szczytowa forma bytowania. I wowczas ,,prawda, dobro i pigkno ujawniajg relacje bytu do osoby w aspekcie
poznania i pozadania, jak to ma miejsce w <pigknie>, bedacym aktem upodobania w tym, co jest kontemplatywnie
widziane.”6



II. Ale to dopiero, gdy rzeczy si¢ uspokoja, a wszystko dookota utrzesie. Wszak od pierwszych artykulacji
transcendentaliow Filipa Kanclerza, neoplatonskiej metafizyki $wiatla Roberta Grosseteste, Bonawentury, Albertusa
Magnusa az po Tomasza z Akwinu koncepcja pigkna jako osobnego transcendentale zasadniczo nie pojawia si¢. Filip
Kanclerz, Bonawentura i Albert Wielki raczej sa skoncentrowani z powodow historycznych na transcendentalnosci
dobra, co najwyzej w poszukiwaniu zrddel teorii transcendentaliow — gdzie byloby pickno — mozna wskazywac
Augustyna i Pseudo-Dionizego Areopagite jako istotnie podejmujacych t¢ kwestie, ale zdecydowanie w ujgciu
teocentrycznym.” Kategoria pickna trwa jako ,,przestonigta”. A i u samego Tomasza wyktadnia transcendentaliow
przyjmowana jako jej systematyczny i najpetniejszy opis szesciu kanonicznych transcendentaliéw pigkna nie zawiera.s
Takze jego sformutowanie: ,,trzy sg sktadniki pigkna, najpierw zupelnos¢, czylidosk onat o § ¢. To bowiem, co jest
zawiera braki, jest tym samym szpetne. A takze wtasciwa proporcja lub tez harmonia; i wreszciejasno §¢”
traktowane jest nie jako podanie warunku transcendentalnego pickna, a jego estetycznego aspektu ze wzgledu na
odniesienie do kontemplowanego/percypowanego przedmiotu.® Przypuszczalnie pominigcie w tym uktadzie pigkna
jako transcendentalnie waznego ma (moze miec) swoje uzasadnienie w tym, ze pigkno jako podatne, uzaleznione od
subiektywnego odniesienia nie jest/nic moze by¢ tak samo ontycznie mocne jak inne transcendentalia.l® Wprawdzie
cytowane w koto sformulowanie jako Tomaszowa definicja pigkna, pulchra sunt qua visa placent!' uwazne jest za
definicje pickna subiektywno/obiektywna, tj. zwigzang tak czy inaczej z cechami samego przedmiotu i naszego na t¢
sytuacj¢ reagowania, czyli definicje w przyjmowanym sensie estetycznym, a nie metafizycznym. Powie tez Tomasz
i to: pulchrum est cuius ipsa apprehensio placet'? — pigkne jest to, co si¢ podoba begdac ogladanym. I nie ma nic do
rzeczy, ze Tomasz wychodzacy z r¢ki swojego preceptora Albertusa Magnusa musiat przeciez znaé¢ jego stawne
sformutowanie: Ad rationem universalis pulchritudinis exigitur proportio aliqualium ad invicem vel partium, vel
potentiarum, vel quorumcumque, quibus su—persplendeat claritas formae/do pojecia powszechnego pigkna potrzeba
wzajemnej proporcji czesci, wladz lub czegokolwiek, w czym rozblysngé moze jasnosé¢ formy.13 Chyba, ze powrdcimy do
zrodta, a tym moze by¢ tylko platonska idea zamknigta w nierozerwalnej kalokagatii.

II1. Racj¢ ma Umberto Eco, gdy mowi, Ze ci, co zburzyli koncepcje pigkna metafizycznego (Ockham, ockhamisci 1 im
podobni — Mikotaj z Autrecourt, Gerard Groot, czy Jan Gerson) nie zdawali sobie jeszcze sprawy ze wszystkich
konsekwencji jakie ta zmiana przyniesie w przedmiotowej kwestii.!4 Podobnie neoplatonscy mistycy niemieckiej
ponocy XIII i XIV w. (Teodoryk z Fryburga, Mistrz Eckhart, Jan Tauler) reprezentujacy drugie filozoficzno—religijne
oblicze tego czasu nie byli w stanie do postawienia problemoéw o takim charakterze. Pociagalo ich calkiem co innego,
mistycyzujaca poetycka wizja, z powodu czego stale mowili o pigknie doswiadczenia, ale wylacznie wlasnego
i wylacznie w stanie wizji co nijak nie poddawalo si¢ artykulacji i w konsekwencji intersubiektywnemu
zakomunikowaniu, wigc nie mieli nic konkretnego do powiedzenia na ten temat.!5 Religijny mlstycyzm skutkowat tym,
ze poniewaz Bog jest nlewypow1ed21any, n1ewypow1ada1ny, niedajacy si¢ ,,dotkna¢” inaczej niz w mistycznej
kontemplacji, mozna go z réwnym powodzeniem nazwac¢ picknym, jaki i najlepszym lub nieskonczonym. Podczas gdy
scholastycy byli przekonani, ze na drodze zaawansowanej intelektualnej spekulacji s3 w stanie odkry¢ wiasciwa,
tj. prawdziwg strukture rzeczywistosci i nature Stworcy, tak owi mistycy byli pewni, ze go doswiadczaja. Jedni i drudzy
zarazem byli poza tym, co mogto dotyczy¢ bezposrednio otaczajacej rzeczywistosci niepoddanej takim zabiegom. Tak
rzeczywisto$¢ uniwersaliow wytworzona jako narzgdzie dotykania prawdziwych cech rzeczywistoSci — jej atrybutow
koniecznych musiata ustgpi¢ temu, co bezposrednio zmystowe. Nigdy juz w takiej postaci uniwersalia nie mialy okazji
zawladngé naszym mysleniem o $wiecie i obrazach $wiata jako prawdziwych i koniecznych. Musiato sta¢ si¢ watpliwe,
czy mozna jeszcze stawia¢ pytanie o transcendentalno$¢ pickna i jego cechy dystynktywne, skoro pozostaje nam
ogladanie rzeczy jednostkowych o rozpoznawalnych cechach, na drodze empirycznej w ich widzialnych (albo inaczej
zmystowo dostgpnych) cechach.

IV. System transcendentalnych warunkéw/atrybutéow rzeczywistosci nie przewidywal u siebie miejsca na sztuke. Byt
zamknigtym samowiedzacym i samozwrotnym systemem obiecujacym dotkniecie wlasciwie tego samego, co wczesniej
zapowiadal Platon w swojej koncepcji idei jako rzeczywisto$ci bedacej bytem prawdziwym, bo niepodatnym na
zepsucie czasem i o egzystencji zupetnejlo tego, co zawsze jest takie samo i to jest, a tego wszystkiego, co ,,inne”, nie
ma. I ,,(...) skoro tylko migdzy tozsamos$cig a rzeczywisto$cia postawimy znak réowno$ci, dotykamy natychmiast
granicy Platonskiej filozofii bytu, ktéra jest moze granica ontologii istoty w ogdle,”!7 i co eksplodowato u Plotyna
w jego henadologii, superlatywistycznej koncepcji Jednego tozsamego z Dobrem!s, a z czego wojownicy mysli wiekow
$rednich mogli czerpa¢ bez ograniczen. Co tez czynili. Bo w istocie mieli powdd, by si¢ stara¢ ze wszystkich sit,
albowiem sthuzba Bogu zajmowalta ich prawdziwie. Wreszcie figura, w ktorej filozofia miala shuzy¢ teologii,
tj. $srodkami rozumu przyrodzonego wykazywac, ze Bog jest, 1 ze jest konieczny, i ze stad wszystko si¢ bierze, bo
ostatecznie — jak u Tomasza — tylko On jest realng tozsamoscig istoty i istnienia, a nie tylko tym, ktory wystapil
w Biblii jako Ten, ktory Jest.!9 A na dodatek wyznaczy tej najwazniejszej dziedzinie poznania, czyli metafizyce
zadanie, a nawet przeprowadzi dowod, ze poznanie Boga jest celem kazdej substancji obdarzonej umystem.20 Fides
quaerens intellectum nie bylo figura ¢wiczebna, ale dyspozycja faktyczna. Koncept ten nie dawat przestrzeni ontycznej
na sztuke. Nie bylo tu dla niej miejsca.

V. Bo ona, zmystowa i z praktyki wynikajaca, z otchtani poganskich medrkow greckiego i rzymskiego antyku,
definiowala si¢ jako kaZdorazowa artykulacja spolecznej praxis. Sztuka w swoich najr(')Zniejszych przejawach21
choreji, az po czas ,teraz” ma bardzo roézne artykulacje. Od kanonicznego w tej sprawie (przez to klasycznego)
greckiego rozumienia identyfikujacego ja jako fechne a rzymskiego ars, a wigc kazda czynno$¢ umiejetnie
wykonywang wedlug regul, ktorych mozna si¢ nauczy¢?? — wilasnie ,nauczyC”, poczatkowo przez bezimienng
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dziatalno$¢ cechowsa, mocowanie si¢ artes liberales z artes vulgares, po odkrycie indywidualno$ci i wolnosci
tworzenia, takze w Akademii Florenckiej, gdzie Marcilio Ficino odtworzy atenski instytut Platona, a Pico della
Mirandola bedzie mogt napisa¢ swoja wielka mowe De dignitate hominis 1 gdzie przeczytamy znamienne zdanie:
Jedynie tobie, czlowiekowi, przynaleiny jest rozwdj, wzrost odpowiadajgcy wolnej woli. Nosisz w sobie zalgzek
wszechogarniajgcego zycia.23 Wolno$¢ tworzenia objawi ponownie pickno ziemskie jako disegno/figura/ekspresja.
A potem juz Charles Batteux w o$wieceniowej perspektywie wyprowadzi koncept sztuk picknych (beaux—arts)?4
zaliczajac do nich malarstwo, rzezbe, architekture, muzyke, wymowe, poezj¢, taniec i teatr.25 I dalej wskutek
romantycznego wzmozenia pojawia si¢ Baudelaire’owskie pytanie o to, ktéra ze sztuk ma dzierzy¢ palme
pierwszenstwa wsrdd nich, rozwazajac powigzanie pomigdzy nimi2¢, Croceanskie prze§wiadczenie ujmujace geniusz
tworczy jako substancjalnie identyczny ze smakiem??, czy absolutno$¢ i uniwersalizm formy kulminujacy w utopiach
Wielkiej Awangardy?28. Jednakze modernistyczne ol$nienia historycznych awangard, niezaleznie od tego jakich sztuk:
wizualnych, muzyki, literatury czy Bauhausu domkna jedynie $wiadomo$¢ konieczno$ci realizowania wolnosci
tworczej, otwierajac zarazem pole mozliwosci rozumienia sztuki do tej pory nierozpoznanych jak instytucjonalizm
G.Dickie’go?, kontekstualizm3, artworld3!, sztuka mediacyjna32, a pojawienie si¢ cyfrowego tsunami zmyje
dotychczasowe ulokowania i pojawia si¢ shiftart33 1 arte ciphra’?.

VI. W zadnym z tych przejawdw praktyki sztuki, jako spotecznie rozpoznawanej strategii nie byto widaé tego, o czym
mowili, czego pragneli i czego pilnowali scholastycy. Bo oni chcieli tego, co intelektualnie wywiedzione, oczy mieli
zwrdcone ku niebu, a praktykujacy sztuke nie pomni tego wszystkiego eksplorowali zmystowy §wiat zycia. W czasie
gdy Tomasz z Akwinu szczytowal w swej Summie Theologiae, to, co bylo zywym doswiadczeniem sztuki miato
charakter czysto funkcjonalny. Sredniowieczne malarstwo dopiero ledwo co wyrywato sie z okowdéw zmagan
ikonoklazmu z ikonofilia, jednego z najkrwawszych bodaj konfliktéw jaki przechodzit Zach6d,35 i jezeli w ogdle,
to raczej mialo wzmacnia¢ i wspomaga¢ kult w postaci malowidel, miniatur ko$cielnych poczawszy od ozdob
katakumb (katakumby $w. Kaliksta w Rzymie), mozaik Rawenny i Konstantynopola, zdobienia kosciotow (Kaplica
Palatynska w Akwizgranie), iluminowanych manuskryptow (ewangeliarz z Lorsch), wyposazenia kosciotow i katedr
(Drzwi Gnieznienskie, Kodeks Ottona III, witraze Reims, Chartres, Amiens), malarstwo iluminacyjne (Psalterz
Lutterell) i freski (Giotto / Bondone w Kaplicy Scrovenich, Padwa), rzezbiarskie przedstawienia Matki Boskiej,
Chrystusa i $wigtych (Pieta z Lubigza, Madonna z Kruzlowej) zasadniczo bezimiennie, gdyz jedyne, o czym nalezato
mysle¢ to o zbawieniu, a nie o satysfakcji z doznawania pigkna, gdyz wszystko, co tu na ziemi, to jedynie vanitas
vanitatum, a ludzka tworczo$¢ poswigcac nalezato ad maiorem Dei gloriam et eius Civitate sanctis lauder aeternam.
Nie inaczej w muzyce choral gregorianski towarzyszyl mszy i calemu liturgicznemu porzadkowi, zbiory piesni
zwigzane z liturgia mszalng, kompozytorzy Ars antiqua (Leoninus i Perotinus) chcieli tylko chwaty bozej, podobnie
Guillaume de Machaut, Giovanni da Cascia i Francesco Landino z Ars Nova i dopiero nie§miale proby wydobycia si¢
na powierzchni¢ tworczosci niekosScielnej (ballada, rondo, virelai) mogly oznaczaé jaki§ przejaw emancypacji
i stopniowego wydostawania si¢ spod wladzy kosciota oraz ukonstytuowania si¢ tego, co §wieckie. A w pierwocinach
literatury opowiadaé nie tylko o bohaterskich czynach Rycerzy Okraglego Stotu, ale juz o Lancelocie i jego mitosci
do Ginewry.

VII. Nie przypadkiem renesansowy zwrot renaissance/rinascimento bedzie oznaczaé kompletne przemielenie
wszystkiego co bylo dawnej i wykluwanie si¢ nowej struktury swiata. Najpierw miejskie republiki wtoskie (Florencja,
Venezia, Pisa, Bologna, Ravenna), a potem juz wszedzie: w Niemczech, w Niderlandach i catej Europie miejsca te stang
si¢ przestrzeniag dla nowego zycia. Ich wyzwolicielski i emancypacyjny charakter stanie si¢ faktem. Wiadztwo koscielne
mysli, ale tez tworczosci artystycznej zostanie przeformatowane3, Z autokratycznej monowtadzy, z jedynego aktora tej
sceny, kosciot stanie si¢ jednym z wielu. Pojawia si¢ nowi zamawiajacy i pojawi si¢ nowa publiczno$¢ moznowtadcow
miast. [ dlatego Giorgio Vasari bedzie mogt napisa¢ w swoim slawnym tekScie,3” ze poza quatro i cinquecento wyjs¢
juz nie podobna, bo geniusz artystow od Cimabuego, Giotta, Masaccia, Donatella, Fra Angelico, Sandro Botticellego,
Leonarda da Vinci i Michelangelo, Rafaela, Tiziana i Giorgione bedzie nie do przekroczenia. Ze sztuka tu osiggneta
swoj kres. Ale to przeciez nie tylko on begdzie komiwojazerem tych tresci. Podobnie juz wczeséniej swe traktaty pokaza
Cenino Cennini, L.B.Alberti i Leonardo. Wszyscy oni przeciez nie bgdg rozwazaé tajemnicy transcendentalnego verum
vs. bonum, ale co istotne napisza traktaty teoretyczne jak wykonywac dobra sztuk¢ w stuzbie zycia, tj. ujawnia reguly
poprawnos$ciowe (czyli warsztatowe) tworczosci artystycznej, tak by zwigzana byta catkowicie z pigknem zmystowym
zycia i spojrzenia, ktore zeszlo na ziemig, ku ludzkiej codziennosci i zmystowej, zupeinej rehabilitacji ciata.3® Ciala,
ktére nie bylo juz tylko umartwione, ale samowiedne, dostarczajace przyjemnosci, idealizowane. A potem juz wszystko
si¢ rozpedzato: zmystowy, erotyczny entourage Dane, Zeusa i lo i Ledy z Labedziem Correggia, nieprzytomnie
powabne, peine delikatnego pickna Madonny Giovanniego Belliniego, Alegorie z Wenus Bronzina, nie moéwigc
o Ekstazie sw. Teresy Berniniego pokazaly, ze sztuka wprawdzie pelna jest przedstawien ukrzyzowania i scen
biblijnych, ale ta sama sztuka ma stuzy¢ cztowiekowi i zaspokaja¢ jego potrzeby, a nie tylko wyimaginowane mnisie
konstrukcje. Cielesna nadmiarowo$¢ Rubensa, dramatyzm brutalnego realizmu przedstawien Caravaggia, Velazquez,
Rembrandt i Vermeer pokaza, ze sztuka jest po ludzkiej, a nie po nie—ludzkiej stronie. Owszem, barok i jego rézne
manifestacje pokaze ludzkie ciato i cielesno$¢ na whasnych warunkach w zderzaniu antropocentrycznego humanizmu
z teocentrycznym mistycyzmem takze jako pompa funebris i ars bene moriendi. Muzyka eksploduje: J.S.Bach,
D.Buxtehude, J.Pachelbel, G.P.Telemann, G.F.Héndel, A.Vivaldi, T.Albinoni, A.Corelli, C.Monteverdi, H.Purcell,
J.Blow, F.Couperin, M.A.Charpentier, J.B.Lully, J-Ph.Rameau. Podobnie literatura w szkolach narodowych:
P.Corneille, Moliére, J.B.Racine, Ch.Perrault, J.Milton, J.Donne, F.Lope de Vega, P.Calderon de la Barca,
T. De Molina, ale tez J.Morsztyn, W.Kochnowski, W.Potocki.



VIII. 1 przez niecale 200 lat nowej epoki, ten czas dopracuje si¢ fundamentalnych tekstow poswigconych sztukom
plastycznym w postaci przywolywanych wyzej traktatéw C.Cenniniego L.B.Albertiego i L da Vinci®¥, w ktorych
podejmowane beda nie tylko zagadnienia czysto warsztatowe dotyczace ,,dobrego malowania” (Cennini), kwestie
kluczowych zasad dotyczacych charakteru i znaczenia perspektywy linearnej, kompozycji, proporcji, znaczenia §wiatta
i koloru w realistycznym oddawaniu natury (Alberti), ale takze zagadnienia duzo dalej idace, ,,ideologii §wiatla”
ciaro—scuro, dyspozycji kompozycyjnej obrazu opartej o ,,cztowieka witruwianskiego” i finalemente malarstwa jako
nauki badajgcej natur¢ widzialnej rzeczywistoéci (Leonardo). I jednocze$nie bedzie szta uporczywa praca dotyczaca
zbudowania tozsamosci i podziatu sztuk poprzez jej funkcje i identyfikowalne cechy zmystowosci od wypracowania
terminologii poswigconej nazywaniu, a wigc delimitacji sztuk#: arte, architettura, pittura, graphices, scultura,
celatura, plastices [rzezba], poesia, poetica, musica, terminy oznaczajace elementy dzieta sztuki: forma, figura, favola,
imagine, regola, misura, specie, modo, proporzione, numeri, imitazione, espressione, invenzione, composizione,
circonscrizione, finzione, terminy oznaczajace zalety sztuki: belezza, venusta [od Venus—mitosc¢], vaghezza, leggiadria
[pickno w sensie uroda], grazia, perfezione, necessita, probabilita, concordanza, convenevolezza, armonia, decoro,
varieta, terminy zwigzane ze sposobem reagowania na sztuke¢ [psychologiczne] inteletto, ingegno, giudizio, gusto,
fantasia, diletto, idea, concetto, maniera, furore. To teraz powstana kluczowe dla przysztosci koncepcje disegno =
koncept, projekt, to co umystowe (pojgciowe), figura=to co bezposrednio narysowane, wykonane, widoczne,
zmystowe. Stad nie przypadkiem w architekturze, malarstwie i rzezbie bedzie identyfikowany wspdlny rdzen — rysunek
1 w konsekwencji uzus arti del disegno.

IX. Jednoczesnie pojawig si¢ proby znormaliz o w ania wyobrazni i mys$lenia. Najpierw w roku 1593, a potem
1603 po raz drugi i juz z ilustracjami Cesare Ripa przedstawi zbior ponad 400 rycin drzeworytniczych przedstawien
alegorycznych, czyli personifikacji najwazniejszych poje¢, od Acedii po Mitos¢ Boza, Matematyke, Matzenstwo,
Predystynacje i Wspanialomyslnos¢ bgdacych w obiegu. To jego lkonologia*' niezwykly dokument zaswiadczajacy
o faktycznym skolonizowaniu wyobrazni i matryca wizualnej mentalno$ci na przyszto$é. Ryciny te kazdorazowo
zawieraly wizerunek ze wskazanymi atrybutami oraz stosowny opis. To kod symboliczny i alegoryczny, ktorym
postugiwali si¢ tworcy dziet sztuki i literatury tamtego czasu. Podobnie i w Polsce funkcje takiego encyklopedycznego
kompendium kulturoznawczego petnity Nowe Ateny ks.Benedykta Chmielowskiego.42 W muzyce role taka spetnilty
Das Wohltemperierte Klavier — dwutomowy zbidor dwodch cykli po 24 preludia i fugi J.S. Bacha na instrument
klawiszowy, w ktorym Bach zdefiniowatl str6j temperowany, czyli podstawe catej architektury kompozycji, my$lenia
o harmonii, formie i ekspresji.4> W literaturze Nicolas Boileau sporzadzi w roku 1674 traktat stanowigcy probe
stworzenia uniwersalnych zasad — kanonu tworzenia utworéw poetyckich oraz wyktadni¢ refleksji autora na temat roli
i sposobu pracy poety: N offrez rien au lecteur que ce qui peut lui plaire**, a historyczne Akademie krolewskie wieku
XVII we Francji, poczawszy od powstatej w roku 1635 za sprawa Richelieu Académie frangaise, Académie Royale
de Peinture et de Sculpture uksztattuja normy obiegu artystycznego i standardy ich przestrzegania. To w zaden sposéb
nie przyblizalo si¢, ani nie moglo korespondowaé z transcendentalnym wyrniarem pochodzilo jak najbardziej
z ziemskiego zycia. A konsekwentne parcie do rozgraniczenia sztuk szlachetnych i pamu;cmwych Jako mozliwo$¢
odroznienia sztuki od czystego rzemiosta uczynl kolejny krok do wy%omema si¢ 1 w konsekwencji pojawienia si¢ sztuk
pigknych.45 Ani neoplatoniskiec wzmozenie Marsylia Ficina w jego opus magnum probie zbudowania ,teologii
filozoficznej”, w ktorej chce udowodni¢ nieSmiertelno$¢ duszy taczac spuscizne Platona i chrzescijanstwo?®, ani jego
komentarz do Platonskiego Sympozjonu /Uczty, De amore*’ napisany — a jakze — w formie dialogu mi¢dzy cztonkami
Akademii Platonskiej, ani inne komentarze do neoplatonikéw (Plotyna, Proklosa, Jamblicha, Pseudo—Dionizego
Areopagity) podejmujqce problemat mitosci platonskiej, pickna, hierarchii bytu i relacji miedzy zmystami a duchem
nie przybliza si¢ nawet do tego—co—transcendentalne w ujmowanlu pigkna. Podobnie humamstyczny mistycyzm Pico
della Mirandoli zaprawiony kabatlg i hermetyzmem rozciagajacy si¢ na 900 tez 48 nie ocieraly si¢ nawet o dawniejsze
koncepty transcendentaliow.

.....

co oblecuja}ca prawde, a wlasciwie Prawde, skonczyt sig, rungt. Takze w odniesieniu do pigkna Jako transcendentalneJ
wiasnosci bytu. Ale nie skonczyt si¢ bynajmniej jako nasz nad nig namyst. Znakomicie odnalazt si¢ m.i. w koncepcjach
filozoficznych u Fichtego i1 Kanta jako ,,ksztatt” myslowego tworu rozumienia rzeczywistosci. Idea transcendentalizmu.
Teoria wiedzy Fichtego, we wlasciwym sensie jako epistemologia, a poprzedzajace ja epistemologiczne stanowisko
Kanta w jego trzeciej krytyce podejmie kluczowe kwestie przepoczwarzenia si¢ dawnych deliberacji o picknu jako
transcendentale w deliberacje o naturze estetycznosci®®. Istniejacy w doktrynie Kanta rozdzwick migdzy teorig
poznania a nauka o moralnosci (krytyka czystego rozumu badajaca warunki wszelkiego mozliwego badania i krytyka
praktycznego rozumu rozpoznajgca nauke oparta na postulatach) Fichte usitowal przezwycigzy¢, uznajac czyn za istote
ludzkiej $wiadomosci i stwarzajac oryginalng koncepcjg aktywnosci intelektu.50

Za to teza kantowska o syntetycznym charakterze poznania a priori (np. w matematyce, tj. §wiecie czystych
modalnos$ci) i1 o apriorycznych warunkach woli jako postulatach, w kwestiach estetycznych przyniesie analiz¢ wiadzy
sadzenia, czyli to, jak mozliwe sg — dla nas — sady estetyczne, ktdre nie opieraja si¢ ani na czystym rozumie
teoretycznym, ani na postulatach, czyli rozumie praktycznym, lecz na catkowitym zsubiektywizowaniu doswiadczenia
w postaci przezycia i refleksji. To otworzy droge do pomyslenia sztuki, ale tez i pigkna na rozpoznaniu swoistej natury
»estetycznoscei” zarowno w odniesieniu do tworéw nie przynalezacych do natury (przyrody) jak sztuka, jak tez i natury
samej w postaci nieuprzedzonego sadu czystej kontemplacji. I Ze stanowi o tym i jest nim sensus communis.5! Gdyz
pigkno jest przedmiotem sadu estetycznego, ktdry opiera si¢ na bezinteresownej przyjemno$ci. Nie ma wiec zadnego
koniecznego zwiazku pomiedzy pigknem ani pragnieniami innego typu, ani nie zalezy ono od korzysci praktycznych



jak tez moralnych. To czysty sa estetyczny. Stad figura tego—co—estetyczne dokona rekonkwisty pozniejszej
swiadomosci zar6wno w odniesieniu do sztuki jak i pigkna jako czegos, co czysto zmystowe.52

XI. Ale warto zwrdci¢ uwage, ze nawet romantyczne ubdstwienie artysty i podniesienie go do roli niemal sakralnej,
jako posrednika migdzy bostwem a ziemskim $wiatem, przypisujac mu role duchowego przewodnika i traktujac sztuke,
ktora jest przestrzenig artykulacji boskosci artysty, orbituje w kierunku mistyki i mistycyzmu sztuki, ale nadal niejako
,»0bok” transcendentalnych pretensji. Sztuka staje si¢ narzgdziem eksploracp glebi 1udzk1eJ duszy, jak tez kosmicznej
harmonii (vide P. della Mirandola, M.Ficino), a artysta dzigki swojemu geniuszowi uzyskuje dostep do ,,gh;bszych”
prawd, podobnie jak kaptan w religijnym obrzadku, i wtedy pigkno moze by¢ emanacja boskosci, ale wcigz nie ma
charakteru transcendentalnego.>3 I dopiero w wieku XX napotykamy na dwa mocne glosy, ktére ewentualnie mogtyby
nas zblizy¢ do tego, o czym roili $redniowieczni, to Martin Heidegger, ktory chciat by¢ ,,pasterzem bycia” i Hans Georg
Gadamer, ktory w przedmiotowej kwestii upieral sie, ze aktualno$¢ pickna jest constans, jest poza czasem i polega na
nickonczacej si¢ nigdy grze, symbolu, co realizuje si¢ dla nas zawsze jako sytuacja powtarzajgcego si¢ $wigta:54 ,,Dla
duszy — wypedzonej i przytloczonej ziemskim ci¢zarem (...) — jest jeden ratunek (...) jest to doswiadczenie mitosci
i pigkna. Dzigki pigknu mozna przypomnie¢ sobie na dluzej prawdziwy $wiat.”’s5 Ale co wazne, to nawigzanie do
Platona (platonskiej anamnesis) bedzie polegaé na tym, ze (za Platonem) pigkno to, to co przebtyskuje i przyciaga. I ze
to jest widzialno$cig idealu i ze to jest zarazem prawda.’® A nadto, ze pigkno, idgc droga kantowskiej analizy,
jednoczesnie ,jest symbolem, tego, co etycznie dobre.”>7 A na koniec, Ze ,,promieniowanie” nie jest tylko jedna
z whasnos$ci tego, co pigkne, lecz, ze stanowi inherentng jego ceche, gdyz jest jego otwartoscig, ktora nalezy do istoty
pigkna. ,,Pigkno nie jest po prostu symetrig, lecz przeSwiecaniem, ktore w niej wystepuje. Pigkno ma charakter
Swiecenia. ‘Swieci¢’ za§ znaczy: §wieci¢ na co$ i samemu zjawia¢ si¢ w tym, na co pada blask. Pickno ma sposob
istnienia $wiatta.”5® Gadamer nie pisze ,,Pickno”, ,Prawda”, ale w istocie taki sens przeziera z jego wywodu. Ale
poniewaz w tym wszystkim jest umocowane hermeneutyczne rozumienie w odniesieniu do dzieta sztuki, ktdre
»przystuguje spotkaniu z samym dzietem sztuki, i rozjasnienia tego przystugiwania mozna dokonac tylko na
podstawie sposobu bycia dzieta sztuki”>® z gra jako gtownym motywem eksplikacji ontologicznej. A ta cato$¢ odbywa
si¢ w migdzyosobowej komunikacji, do natury ktorej nalezy to, ze ma nieusuwalnie charakter symboliczny,
a ,,wszystko, co symboliczne, a zwlaszcza symbolicznos¢ sztuki, polega na niekonczacej si¢ grze odsylania
i skrywania.”®® Przywola tu na pomoc Gadamer po wielekro¢ §wiadectwo Heideggera, dla ktorego nieskrytos¢—aletheia,
to po prostu prawda, ale zarazem prawda sztuki i prawda dzieta sztuki, gdyz dzielo sztuki ma szczeg6lne znaczenie
ontologiczne, wykraczajace poza zwykle postrzeganie go jako przedmiotu estetycznego, jest bowiem miejscem,
w ktorym ujawnia si¢ prawda jako ,,prze$wiecanie bytu”.

XII. Bycie i czas, gtowne dzieto M.Heideggera nie podejmuje bezposrednio problematyki sztuki, czy dzieta sztuki®!,
ale podejmujac kwestie bycia—w—$wiecie, jawnobycia, prawdy jako alethei, jezyka i jego historyczno$ci, a generalnie
analizuja,c Dasein/Jawnobycie/bycie —tu—oto 1 wszystkie jego transmutacje wypracowuje przestrzeh—naczynie, w kt(’)rym
mogg si¢ zmiescic wszystkle inne kwestie. Gdy zapytac, czym dla niego jest dzieto sztuki, to na wstepie dowiemy sie,
ze ,,Dzieto otwarcie zaznajamia z Innym, ujawnia owo Inne, jest alegoria. (...) Dzieto sztuki jest symbolem”s2, poprzez
ktory w dziele sztuki odktada si¢ prawda bytu63, zas jego zrodltem jest sama sztuka.®* Na ten element samozwrotnosci
Heidegger bedzie kierowa¢ uwage jeszcze wielokrotnie, do tego stopnia, ze rola artysty w wielkiej sztuce — a o takiej
tylko Heidegger chce mowi¢ — jest czym$ niewaznym, bez mala samounicestwiajacym.®5 Bo w dziele udziela si¢ (sama
— przyp. Aut.) prawda, a nie tylko co$ prawdziwego.®6 ”W ten sposdb skrywajace si¢ bycie zostaje przejasnione. Tego
rodzaju $wiatto wpaja w dzieto swoje swiecenie [Scheinen]. Wpojone w dzieto §wiecenie jest tym, co pigkne. Pigkno
Jest sposobem w jaki prawdal?2 istoczy nieskrytos¢.”7 A odktadanie—-w—dzieto prawdy wspiera to, co nad—zwyczajne,
a zarazem odpiera to, co zwyczajne oraz to, co si¢ za takie podaje.®® I ostatecznie ,,Sztuka pozwala wytrysna¢ prawdzie.
Sztuka jako fundujace przechowywanie wytryskuje prawde w bycie. (...) Zrodlem dzieta sztuki, tzn. zarazem
tworzacych i przechowujacych, a wigc dziejowego bytowania ludu jest sztuka.”s® Niezaleznie od czgsto niezno$nej
manierycznosci sposobu wypowiadania si¢, w cytowanym tutaj kluczowym tekécie, Zrédio dzieta sztuki, Heidegger
rozwinie rozumienie dzieta sztuki jako wydarzenia, ktore wspottworzy historie i tozsamos¢ wspdlnoty, wskazujac,
ze dzieto sztuki ustanawia §wiat historyczny dla danej kultury.

XIII. Wypadnie zatem wskazaé, ze droga Heideggera rysujac ontologi¢ fundamentalna w miejsce zachodniej
metafizyki’? rozpozna dzieto sztuki jako prze§wiecanie prawdy, a sama sztuke jako jej naczynie i chociaz ambicje tego
myslenia beda ogromne, to w zaden sposob nie bedzie si¢ to rymowalto z kwalifikacjami pigkna rozpoznawanego jako
transcendentale (relatywne), bo perspektywa Heideggerowska dotyczy dzieta sztuki jako bedacego jednak ,,z tego

Swiata” 1 jego czeScig, a koncept scholastyczny bedzie dotyczyé zupetnie innego porzadku rozumianego jako
metafizyka statej obecnos$ci, co zdemoluje dopiero Derridianska wolta: ,,Uznanie — nie poza, ale w horyzoncie drog
heideggerowskich i jeszcze na tychze drogach — Ze sens bycia nie jest znaczonym transcendentalnym, czy tras—
epokowym (choéby bylo ono zawsze ukryte w epoce), ale juz, w sensie wlasciwie niesfychanym, okreslonym $ladem
znaczacym, rowna si¢ twierdzeniu, ze w rozstrzygajacym pojeciu roznicy ontyczno—ontologicznej wszystko nie daje sie
pomysle¢ od razu: byt i bycie, to, co ontyczne, i to, co ontologiczne, ,,ontyczno—ontologiczne”, wszystko to byloby
w oryginalnym stylu pochodne w stosunku do réznicy i w stosunku do tego, co dalej nazywaé bedziemy rdéznicoscia
[differance] (...).7! Podobnie w przypadku konstrukcji hermeneutycznych H.G.Gadamera. Wtedy ,,transcendentalny”
oznacza¢ bedzie kolejno scholastyczny, kantowski, husserlowski, a zarazem faktyczna nieobecnos$¢ desygnatu lub
znaczonego transcendentalnego. To brak transcendentale relatywnego jako czego$ ,realnego”, a zarazem faktyczne
i dalekie echo Platona, powidoku bycia pigkna zza ,,przestony”, tak jakby pigkno w tym uwidocznianiu si¢ byto
przestoniete. To zawsze dylemat pickna zmystowego i Pickna (transcendentalnego) jako czego$ substancjalnego, ale
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substancji idealnej. Mozna tez zwekslowaé¢ problem w kierunku rozumienia pigkna jako transcendentale
agatologicznego, pojawszy je jako syntopi¢ prawdy i dobra.”? A moze to juz tylko dla nas jest tak, ze pickno
transcendentalne moze ujawnia¢ si¢ jako pigkno zapomniane?”? Pigkno dzi$ jako transcendentale moze si¢ pokazac
tylko jako sfabe, bo mocne musi by¢ przemocowe, realizujace si¢ w przemocy jezyka, gdyz ostatecznie il n’y a pas de
hors—text.7* Pickno, jesli jest, to zawsze jest ,,nasze” i dla nas, w naszym historycznym i spolecznym doswiadczeniu
zapisanym w interakcji naszych kulturowych biografii.”s

XIV. Jeszcze do niedawna’® H.Wolfin, Harold Rosenberg, Clement Greenberg, Rosalind Krauss i Hal Foster mowili
nam czym jest sztuka’’, ptotno jako ptaszczyzna dziatania’, istota malarskiego medium i delimitacja kitsch™,
czy sztuka po 1900 rokus®, grosso modo, ze artystyczny artefakt staje si¢ rezultatem dziatania i spotkania, tworcy
i odbiorcy, artysty i publiczno$ci, kokreatora i konsumenta. Harald Szeemann$! ogotoci dotychczasowa praktyke
doswiadczania sztuki z oczywistej, oswojonej praktyki konsumowania obiektow na rzecz stawania si¢ elementem
procesualnosci fenomenu sztuki.82 Malarstwo materii J.Dubuffeta, A.Tapiésa, A.Burri, czy Jeana Fautriera jako
fragment szerszego nurtu informel bolesnie dotknie tych, ktorym zdato si¢, ze moga ,,mie¢” rzeczywistos¢ sztuki. Lucio
Fontana bedzie nacina¢ i pali¢ ptotno nie pytajac nikogo o pozwolenie, rozsadzajac tym samym kanoniczng przestrzen
obrazu®3, Yves Klein odleci w mistyke bigkitus4, pop—art zsakralizuje banalng codzienno$¢ss, R.Rauschenberg wymaze
gumka rysunek de Koonigas¢, a Roy Lichtenstein bedzie przemalowywaé fragmenty komiksu i ogloszen
reklamowych8’. Street-artowcy zaanektujg przestrzen publiczng stosujac poczatkowo strategie miejskiej partyzantki
querillas, na poly przemocowe] akcji bezposredniejs8, ale po latach street—art stanie si¢ oswojonym8$® z niemal
catkowicie wyrugowanym potencjatem wywrotowym. Tym nie mniej to nalezy do ,.tamtego $§wiata”, bo opis ,.tego
$wiata”, juz ¢wier¢ wieku temu proroczo opisal P.Lévy, pokazujac, ze ,,(...) zalew informacji bedzie trwat bez konca.
Arka nie osigdzie na gorze Ararat. Drugi potop nigdy si¢ nie skonczy. Ocean informacji jest bez dna (...) Wsrod
powszechnego falowania jedno jest pewne: Idea stalego ladu jest przedpotopowa.”®® To §$wiat policentryczny,
poliwalentny, rozproszony (nichierarchiczny, sieciowy), z kulturg remixu, scratchu, recyklingu, prawdziwe wirtualne
realis9!.

XV. Warto zatem zapytac, czy w tej sytuacji, przyktady artefaktow artystycznych/dziet sztuki, pochodzace z naszej
terazniejszej rzeczywistosci jakos ,,widza si¢” z koncepcja pigkna jako transcendentale? To znaczy, czy mozna méwic
o faktyczno$ci przejawiania si¢ w dzisiejszej sztuce tak pojetego pigkna. I tak jak zdecydowanie nie wszystko,
co pojawia si¢ w publicznej przestrzeni jako spoteczna praxis identyfikowania/nazywania szeregu artefaktow i zdarzen
»sztuka” mogloby podpadac pod t¢ kategorie, to tez zdecydowanie nie jest tak, by ta kategoria byla pusto spelniona
w niemal kazdej artykulacji tego—co—jest—sztuka. Dzisiejsza XX 1 XXI wieczna migotliwa erupcja wszystkiego, co —
jak tego doswiadczamy — si¢ znosi, tgsknoty za Arkadia przesztosci, gdy wszystko bylo takie ,,dobre” i ktorej nota bene
nigdy w takiej postaci nie byto i jeremiady nt. dzisiejszego zepsucia, upadku, brak kryteriow oceniania, doswiadczanie
zapasci autorytetow i $wiata zmierzajacego ku niechybnej anihilacji stare sg jak $wiat jest stary, a znacza tylko,
7ze mowigc tak glowe mamy zwrocong w tyl, i ze §wiat, ktory jest, nie jest juz ,nasz”. Przeciez nawet barok byt
zepsutym renesansem, a manieryzm nie znaczyt takze na poczatku niczego pozytywnego. Gdyby tak miato by¢ do dzis,
wielbiciele tworczosci Rafaela, Agnolo Bronzino i Diirera musieliby si¢ mie¢ z pyszna. Rozmaicie probowano
i po wielekro¢ poradzi¢ sobie z dolegliwym ,teraz” i ,,arkadyjskim” kiedys. Tak na przyktad Helmut Plessner widziat
to poprzez fakt, gdy w jego rozpoznaniu sztuka sama stala si¢ estetyczna i a fortiori estetyczna sztuka swiadomosci
zajeta miejsce estetycznej §wiadomosci sztuki, co w konsekwencji zaowocowato realizowaniem jej jedynego celu
l’art pour [’art. 92 Despekt ten dla niego pokazuje si¢ juz u progdéw impresjonizmu. A przeciez ,,prawdziwe” dzieto
sztuki zalezne jest od instrumentdéw magicznych i1 sakralnych.93 Wida¢ wyraznie, ze Plessner zbrzydzony jest
wspolczesnoscia, gdyz ta poddala si¢ w jasyr przezycia, a potem, to juz tylko hipertrofia funkcji rozrywkowej
i pornotopia konsumeryzmu. Ten antynowoczesny i konserwatywny zwrot oparty o prywatne idiosynkrazje tak bardzo
nierymujacy si¢ terazniejszoscia weale nie musi by¢ tylko taki. Jak pokazuje przyktad J.Scrutona — konserwatysty tym
bardziej — o picknu mozna mysle¢ w sposdb znacznie szerszy, duzo bardziej przylegajacy do tego, co dzisiejsze:
»pigkno moze nies¢ ukojenie lub wytraca¢ z rownowagi, moze by¢ swiete lub bluzniercze, moze cieszy¢, pociagac,
inspirowac albo mrozi¢ krew w zylach™4, a na dodatek wszystkiego estetyka pragnien, to co$ rzeczywistego i dobrze
obecnego od dawna, a nie opowie$¢ o demonach z zaswiatow.9

XVI. Ale wcale nie musi tak by¢. Przywotajmy chociazby niemal halucynacyjne obrazy Marka Rothko, grafiki Tosihiro
Hamano%, przejmujace do bolu fotograficzne eksploracje Rogera Balena®” albo wystawe/instalacje Jake&Dinos
Chapman In Realm of the Sennseless, w ktorej rytualizowanie przestrzeni, takze wlasnego ciala staje si¢ graniczne%s,
lub chociazby biate obrazy Tomasza Struka, beztytutowe, uwidaczniajace swoje pi¢tno: migdzy tym, co etyczne, a tym,
co estetyczne, ,,w czym rodzi si¢ prawda wlasnej przestrzeni pamigci, czasem tylko wlokaca swoje alter ego: pamigé
przestrzeni, ktorej sama forma jest uniwersalnym wehikutem.”® I nawet moze wydarzy¢ si¢ tak, ze zejda si¢ z sobg
religia 1 nico$¢ w kaplicy ekumenicznej Marka Rothko z kompozycjami Mortona Feldmana.!00 Kaplica ta to oktagon
z jedna sala, tam 14 obrazow otaczajacych widza o barwie brazowo—purpurowej, zasadniczo stabo wynurzajacych si¢
z ciemnosci. I przestrzen dzwieku: Rothko Chapel monumentalna kompozycja na altowke solo, sopran solo, alt solo,
chor i perkusje, mniej wigcej 25 minutowa z oscylacja na krawedzi styszalno$ci, niepewnej narracji i wieloma cytatami
i autocytatami muzycznymi I.Strawinskiego, A.Schonberga, $§piewu synagogalnego, aluzjami do opery A.Schonberga
Mojzesz i Aron (glos Boga w krzaku gorejacym). Obrazy i muzyka graniczace z milczeniem i widmowa pustka stajg si¢
peinia — palimpsestem wszystkich wczesniejszych odniesien. I Marta Czarnkowska komentujac realizacje Stimmung
K.Stockhausena wypowie znamienne stowa: ,Myslac o tym, czym jest, czym moze by¢ utwor Stockhausena dla
wspotczesnej publicznosci, mozna powiedzie€, ze jest jedna z niewielu mozliwos$ci zanurzenia si¢ w sacrum. I nie mam
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tutaj na mysli powszechnego zanurzenia si¢ w sacrum katedry. To jest zanurzenie si¢ w sacrum jaskini, czyms, z czym
na co dzien nie mamy mozliwosci si¢ zetknac. Jest to mozliwos$¢ przekonania si¢, ze sacrum jest nie tylko przezyciem
duchowym — jak widzimy to teraz — ale ze jest przezyciem w stu procentach fizycznym”10! — cielesnym. Rzeczywista
inkarnacjg. Jak w Orestejil02, czy Ahat-Ili — siostrze bogow!%3. Tak wtasnie pojawia si¢ pigkno odnajdujac dla siebie
wiasciwe miejsce ulokowania-zadomowienia, oikos, bo kiedy powstaje dom, powstaje $wiat, kiedy znika dom, $wiat
staje si¢ utuda!®4. Jawi si¢ ono wtenczas jako rzeczywiste—transcendentalne, ale transcendentalne—stabe. Tak jak
niegdy$ ciato mialo by¢ naczyniem duszy/Swiagtynig ducha, tak teraz dzieto sztuki jest uobecnianiem sig, widmowa
inkarnacja pigkna, bo tylko wowczas unikamy tego, ze popadnie ono w agonistyczny esencjalizm i takze tylko wowczas
zjawia si¢ jak niezapowiedziany gos¢ harmonia mundi:

literatura liryka/epika/dramat epos rycerski-legendy poezja-powiesé nouveau roman, neoawangarda
muzyka lira/kitara/aulos Hildegarda-Guillaume de Machaut | Dufay-Briickner- Mahler Webern, Stockhausen, Grisey
sztuka s.archaiczna/klasyczna/hellenistyczna malarstwo/rzezba malarstwo/rzezba malarstwo/rzezba
piekno kanoniczne piekno transcendentalne p. ponownie ziemskie p.zdekonstruowane
sztuka=techné artes vulgares vs liberales | disegno/figura/ekspresja | Palimpsest/symulacrum
wspoétczesnosé
czasy nowe

chrzescijanstwo

Grecja

XI/VIl w.p.n.e. 0 V XV XX/XXI

Bibliografia

Druki zwarte

1.  Akcja (Wywiad radiowy z The Guerilla Art Action Group dla sieci WBAI, nadany 1 maja 1970, [w:] S.Morawski et. al.,
Zmierzch estetyki rzekomy czy autentyczny, t.11, Czytelnik, Warszawa 1987.

2. L.B.Alberti, Della Pittura, 1453, L. da Vinci, Trattato della pittura, 150/1651.

3. Ch.Batteux, Les beaux arts réduit a un seul principe, Paris 1747.

4. Ch.Baudlaire, Correspondance I 1832—1860, Paris 1973.

5. Idem, Correspondance I 1860—1866, Paris 1973.

6. A.G.Baumgarten, desthetica. Tel I und 11, Frankfurt/Oder 1750/1758.

7. W.Blake, Songs of Innocente and Experience, S.1. : The Floating Press 2009,

8. Idem, Matzenstwo nieba&piekia (iluminacja: obraz i stowo), Rekodzielnia Arhat, Wroctaw 2002.

9. N.Boileau Despréaux, Sztuka rymotworcza, TAIWPN Universitas, Krakow 2002.

10. J.Brach—Czaina, Etos nowej sztuki, PWN, Warszawa 1984.

11. Eadem, Estetyka pragnien, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988. C.Cenini, /I libro dell’Arte, 1370-1440.

12. B.Chmielowski, Nowe Ateny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1966.

13. A.Corbin, e.a., [red.], Historia ciata, t.1, Od renesansu do oswiecenia, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2011.

14. B.Croce, Zarys estetyki, PWN, Warszawa 1962.

15. G.Dickie, Art and Aesthetic: An Institutional analysis, Cornell University Press, 1974.

16. Idem, Art and Value, Blackwell Publishers, 2001.

17. J.Derrida, O gramatologii, Wydawnictwo KR, Krakow 1999.

18. G.Duby, Rok tysigczny, Volumen, Warszawal997,

19. Idem, Czasy katedr. Sztuka i spoteczenstwo 980-1420, PIW, Warszawa 1986.

20. U.Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, Znak, Krakow 2006.

21. M.Ficino, Theologia Platonica de immortalitate animae, 1482.

22. Idem, De amore, 1469/1484.

23. J.G.Fichte, Powolanie cztowieka, Hachette Polska, Warszawa 2010.

7



. H.Foster, R.Krauss, e.a., Sztuka po roku 1900. Modernizm, antymodernizm, postmodernizm, Wydawnictwo Arkady, Warszawa

2023.

. H.G.Gadamer, Aktualnosé¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i Swieto, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

. Idem, Prawda i metoda, inter esse, Krakow 1993.

. E.Gilson, Byt i istota, IW PAX 1963, 2006.

. M.Heidegger, Bycie i czas, WN PWN Warszawa 1994.

. Idem, Zrédio dziela sztuki, [w:] Drogi lasu, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1997.

. Jake&Dinos Chapman In Realm of the Senseless, Ars Cameralis Silesiae Superioris, BWA Katowice 2011.

31. M.Juda [red.], Hortus electronicus, Folia Academiae, Katowice 2019.

32. W.Kandinsky, O duchowosci w sztuce, PGS L6dZ 1996,

33. Idem, Punkt i linia a ptaszczyzna, Wydawnictwo Oficyna, £6dz 2019.

34. LKant, Krytyka wiadzy sqdzenia, PWN Warszawa 2004.

35. S.Kosz, M.Trzesiok [red.], Musica inter artes. Muzyka—sztuki plastyczne—teatr—literatura—filozofia, AM Katowice 2013.

36. M.A Krapiec, e.a., Wprowadzenie do filozofii, RW KUL, Lublin 1992.

37. Idem, Metafizyka, TN KUL, Lublin 1978.

38. Z.Kuderowicz, Fichte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1963.

39. R.Lewandowski, Efekt pasazu.Konfrontacje i negocjacje tozsamo$ci we wspolczesnych praktykach artystycznych, Folia
Academiae Katowice 2018.

40. T.Malkowski, M.Szczelina [red.], Dotkngé muzyki. Opowies¢ o powstawaniu nowej siedziby NOSPR w Katowicach, Konior
Studio, Katowice 2014.

41. A Mattanza, Street Art. Wielcy artysci i ch wizje, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2020.

42. D.Milecka [red.], Co daje mediacja sztuki, ASP, Wroctaw 2019.

43. Pico della Mirandola, Oratio de homini digitate, 1486/1496.

44. A.Nowak, O.Tokarczuk, Ahat—Ili — siostra bogéw, ANAKLASIS 2020.

45. Novalis (Friedrich von Hartenberg), Piesni do Nocy, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2016.

46. Plotyn, Eneady, PWN, Warszawa 1959.

47. A.Porczak, Sztuka przesunigta. Shiftart, [w:] M.Juda [red.], Akademia 2007+, Folia Academiae, Katowice 2009.

48. M.Popiel, Czytanie estetyki. O ufnosci w przesztos¢ i przysztosé literatury, TAIWPN Universitas, Krakow 2024.

49. C.Ripa, lkonologia, TAIWPN Universitas, Krakow 1998.

50. P.Rietbergen, Europa. Dzieje kultury, KiW, Warszawa 2001.

51. EW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowej filozofii, PWN Warszawa 1979,

52. Idem, Filozofia sztuki, PWN Warszawa, 1983.

53. J.Scruton, Pigkno. Krétkie wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018.

54. S.Skaluba, Przemijanie w swietle pustki, [w:] Tosihiro Hamano. Pigkno Japonii, Tradycja i Wspolczesnosé, ASP Katowice 2024.

55. Smutek smierci_The sorrow of death_photography by Roger Balen, Ars Cameralis Silesiae Superioris, BWA Katowice 2009.

56. S.Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, WN PWN Warszawa—Wroctaw 2000.

57. W.Stroézewski, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992.

58. Idem, Wykiady o Platonie. Ontologia, TATWPN Universitas, Krakow 1992.

59. Idem, Istnienie i wartos¢, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981.

60. G.Sztabinski, Inne idee awangardy. Wspolnota, wolnosé, autorytet, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2011.

61. J.8widzinski, Art as Contextual Art, Lund 1976.

62. Idem, Sztuka jako sztuka kontekstualna, Galeria Remont, Warszawa 1977.

63. W.Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN Warszawa 1988.

64. E.Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

65. A.Turowski, Wielka utopia awangardy, PWN, Warszawa 1990;

66. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-XXXIV, Londyn 1962-1986.

67. R.L.Wilken, Pierwsze tysigc lat: historia chrzescijanstwa, Wydawnictwo M, Krakow 2015.

68. H.Wolflin, Podstawowe pojecia historii sztuki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2021.

69. G.Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow, PIW, Krakow 1980 (1550).

70. A.Zubel, M.Kleczewska, Oresteja, dramat opera na solistow, aktoréw, chor, trzy perkusje i elektronik¢, ANAKLASIS 2017.

Czasopismiennictwo

1. A.Danto, The Artworld, The Journal of Philosophy, Oct.15, 1964, pp.571-584.

2. C.Greenberg, Avant-Garde and Kitsch, Partisan Review. 6:5 (1939), pp.34-39.

3. M.Juda, Sztuka jako Zrédio cierpien, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, IS PAN 2025 rok LXXIX nr 1(348), 108-117.

4. J.XKielbasa, Pierwsze i najpowszechniejsze: jednos¢, prawda i dobro i inne transcendentalia w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu,
Przeglad Tomistyczny, 19 (2013), s.251-282.

5. P.Lévy, Le deuxieme déluge/ Drugi potop, Magazyn Sztuki Nr 13-14 (1-2/97), s.44-64.

6. H.Plessner, O spotecznych uwarunkowaniach malarstwa wspotczesnego, Estetyka i Krytyka Nr 36 (1/2015), 25-35.

7. L.Wotlowski, Agatologiczne implikacje paradoksu ,, walki transcendentaliow” u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera,
Logos i Ethos, 2019 1 (49), s.45-64.

Netografia

1. SEP (Stanford Encyclopedia of Philosophy), 4. Three Models of the Transcendentals: Thomas Aquinas, Henry of Ghent and
Eckhart, and John Duns Scotus, https://plato.stanford.edu/cgi—bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=transcendentals—medieval.

2. https://zpe.gov.pl/a/fuga—kunszt—i—wirtuozeria/DCt7F fhEi.

3. https://www.youtube.com/watch?v=wX2iLzL. xJE.



Przypisy
LW.Strézewski, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992 s.156-171; Idem, Istnienie i wartosé, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1981, s.314-318.

2 M.A Krapiec, e.a., Wprowadzenie do filozofii, RW KUL, Lublin 1992, s.33; podobnie M.A.Krapiec, Metafizyka, TN KUL, Lublin
1978, s.181 i passim.

3 ] Kietbasa, Pierwsze i najpowszechniejsze: jednosé, prawda i dobro i inne transcendentalia w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu,
Przeglad Tomistyczny, 19 (2013), s.253.

4 Termin wprawdzie wprowadzony dopiero w XVI w. przez A.Steuco; Por. Idem, De perenni philosophia libri X, in quibus
philosophiae, ac theologiae inter gentiles, ac Christianos concordia contextur, Lyon 1540.

5 M.A Krgpiec, e.a., op.cit., s.34.
6 Ibidem, s.33.

7 SEP (Stanford Encyclopedia of Philosophy), 4. Three Models of the Transcendentals: Thomas Aquinas, Henry of Ghent and
Eckhart, and John Duns Scotus, https://plato.stanford.edu/cgi—bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=transcendentals—medieval.

8 Sw.Tomasz, De veritate, cyt. za: J Kietbasa, op.cit., s.255.

9 Cyt. za: M.A Krapiec, Metafizyka, TN KUL, Lublin 1978, 5.215; to samo jednak (trzy kryteria pigkna $w.Tomasza) w ujeciu U.Eco
przyjmie posta¢ proportio, integritas, claritas z kluczowym wskazaniem, ze na plaszczyznie ontologicznej claritas jest zdolnoscia do
samowyrazania si¢, ,,radioaktywnos$cig formy rzeczy” i przeciwnie do neoplatonikow, wstgpowaniem z dotu do gory jako
samoobjawianie si¢ formy organizujacej; Idem, Sztuka i pigkno w sredniowieczu, Znak, Krakoéw 2006, s.136.

10 Mozna nadal usitowa¢ broni¢ metafizycznego pigkna przez to, ze ,, (...) posiada ono tylko swe podstawy w elementach rzeczy,

a formalnie jest metafizycznym picknem przez cato§ciowe zwigzanie bytu z porzadkiem intencjonalnym, a wigc z poznawcza wizja

i budzacym sig¢ z niej pierwszym aktem mitosci.” M.A Krapiec, op.cit., s.215.

11'S.Th. I, 5,4, ad.1.

128 Th. I-11, 27, 1 ad.3.

13 Cyt. za: S.Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, WN PWN Warszawa—Wroctaw 2000, s.628.

14 U.Eco, op.cit., s.140.

15 Tbidem, s.140, passim.

16 W.Strézewski, Wykiady o Platonie. Ontologia, TAIWPN Universitas, Krakow 1992, 2021, 5.32-74.

17 E.Gilson, Byt i istota, IW PAX 1963, 2006, s.23.

18 Plotyn, Eneady, V. 3, 15, PWN, Warszawa 1959; E.Gilson, op.cit., s.32.

19 M.A Krgpiec, e.a., op.cit., s.103-107; Idem, Metafizyka, TN KUL Lublin 1978, s.423-438.

20 E.Gilson, op.cit., s.64.

21 Przemiany sztuki Zachodu podaj¢ za: M.Juda, Sztuka jako Zrédto cierpien, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, IS PAN 2025 rok
LXXIX nr 1(348), s.108-117.

22 Por. W.Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN Warszawa 1988, s.21.
23 Pico della Mirandola, Oratio de homini digitate, 1486/1496.

24 Cho¢ nie on pierwszy taki koncept wysunat — pierwszym byt juz w XVII w. Francesco da Hollanda i jego boas artes, ale wtedy
pomyst szerzej si¢ nie przyjat; W.Tatarkiewicz, op.cit., s.30.

25 Ch.Batteux, Les beaux arts réduit a un seul principe, Paris 1747, s. 6, [w:] Ibidem, s.31.

26 Ch.Baudelaire, Correspondance I 1832-1860, Paris 1973; Idem, Correspondance I 1860-1866, Paris 1973.

27 Por. B.Croce, Zarys estetyki, PWN, Warszawa 1962.

28 Por. W.Kandinsky, O duchowosci w sztuce, PGS £.6dz 1996, Idem, Punkt i linia a plaszczyzna, Wydawnictwo Oficyna, £.6dz 2019;

A.Turowski, Wielka utopia awangardy, PWN, Warszawa 1990; J.Brach-Czaina, Etos nowej sztuki, PWN, Warszawa 1984;
G.Sztabinski, Inne idee awangardy. Wspolnota, wolnosé, autorytet, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2011.

9



29 G.Dickie, Art and Aesthetic: An Institutional analysis, Cornell University Press, 1974, Idem, Art and Value, Blackwell Publishers,
2001.

30 7. Swidzinski, Art as Contextual Art, Lund 1976, Idem, Sztuka Jjako sztuka kontekstualna, Galeria Remont, Warszawa 1977.
31 A.Danto, The Artworld, The Journal of Philosophy, Oct.15, 1964, pp.571-584.

32 D.Milecka [red.], Co daje mediacja sztuki, ASP, Wroctaw 2019.

33 A Porczak, Sztuka przesunieta. Shiftart, [w:] M.Juda [red.], Akademia 2007+, Folia Academiae, Katowice 2009, s.297-294.

34 Termin wprowadzony przez Mariana Oslislo w obliczu zmiany paradygmatu sztuki z analogowego na cyfrowy i wyzwan z tym
zwigzanych dla tworczosci artystycznej i projektowania.

35 R.L.Wilken, Pierwsze tysigc lat: historia chrzescijaristwa, Wydawnictwo M, Krakoéw 2015; takze G.Duby, Rok tysigczny,
Volumen, Warszawal1997; Idem, Czasy katedr. Sztuka i spoteczenstwo 980-1420, PIW, Warszawa 1986; P.Rietbergen, Europa. Dzieje
kultury, KiW, Warszawa 2001.

36 Wraz z wynalezieniem ruchomej prasy drukarskiej (ruchomej czcionki) przez Johannesa Gutenberga ok. roku 1450 mozna uzna¢,
ze zakonczyto si¢ sredniowiecze a rozpoczeta nowa epoka w dziejach kultury, gdyz nieporéwnanie mogt wzrosna¢ strumien
informacji (cyrkulowanie wydawnictw, tekstow, itd.) nad ktorym kontrola byta coraz trudniejsza, a potem juz catkiem iluzoryczna,
mimo utrzymywania si¢ jeszcze dlugotrwate zasady nihil obstat miejscowego ordynariusza lub prowincjata; https://www.ebib.pl/
2007/91/a.php?wrobel

37 G.Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow, PIW, Krakéw 1980 (1550).

38 A.Corbin, e.a., [red.], Historia ciata, t.1, Od renesansu do oswiecenia, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2011.

39 C.Cennini, 71 libro dell’Arte, 1370-1440; L.B.Alberti, Della Pittura, 1453, L. da Vinci, Trattato della pittura, 150/1651.

40 Podaje¢ za: W.Tatarkiewicz, op.cit., s.25-34.

41 C Ripa, Tkonologia, TAiIWPN Universitas, Krakow 1998.

42 B.Chmielowski, Nowe Ateny, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1966.

43 https://zpe.gov.pl/a/fuga—kunszt—i—wirtuozeria/DCt7F fhEi.

44 N.Boileau Despréaux, Sztuka rymotwércza, TAIWPN Universitas, Krakow 2002.

45 Wypracowanie nowozytnej koncepcji sztuki podaje za: W.Tatarkiewicz, op.cit., s.21-62.

46 M.Ficino, Theologia Platonica de immortalitate animae, 1482.

47 Idem, De amore, 1469/1484.

48 Pico della Mirandola, op.cit.

49 [.Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, PWN Warszawa 2004.

50 J.G.Fichte, Powotanie cztowieka, Hachette Polska, Warszawa 2010; takze Z.Kuderowicz, Fichte, Wiedza Powszechna, Warszawa
1963, 5.125-128.

51 [.Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, Warszawa 1986, §§ 22, 40.

52 Sam za$ termin, a potem w $lad za tym pojecie ,,estetyczny” pojawi si¢ wezesniej juz u Alexandra Baumgartena, pierwszy raz

w tytule jego pracy, systematycznej nauki o poznaniu zmystowym groseologia inferior, wiedzy ze$wiecczonej, gdzie estetyka, to
nauka dotyczaca poznania zmystowego (aesthetica est cognitionis sensitivae); A.G.Baumgarten, Aesthetica. Tel I und II, Frankfurt/
Oder 1750/1758.

53 Por. EW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowej filozofii, PWN Warszawa 1979, Idem, Filozofia
sztuki, PWN Warszawa, 1983; Novalis (Friedrich von Hartenberg), Piesni do Nocy, Oficyna Wydawnicza Aspra—JR, Warszawa 2016;
W.Blake, Songs of Innocente and Experience, S.1. : The Floating Press 2009, Idem, Mafzenstwo nieba&piekta (iluminacja: obraz

i stowo), Rekodzielnia Arhat, Wroctaw 2002.

54 H.G.Gadamer, Aktualnosé pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

55 Ibidem, s.19.

56 Tbidem, s.20.

10



57 1dem, Prawda i metoda, inter esse, Krakow 1993, 5.99.

58 Ibidem, s.435.

59 Ibidem, s.121.

60 Idem, Aktualnosé¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s.44.
61 M.Heidegger, Bycie i czas, WN PWN Warszawa 1994.

62 Idem, Zrédlo dziela sztuki, [w:] Drogi lasu, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1997, s.9.
63 Tbidem, s.22.

64 Ibidem, s.25

65 Tbidem, s.26.

66 Tbidem, s.38.

67 Ibidem.

68 Tbidem, s.53.

69 Tbidem, s.55.

70 To przejscie z pytania o sens bytu na konsekwentne zapytywanie o sens bycia bytu; por. E.Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy
filozoficzne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s.123-134.

71 ] .Derrida, O gramatologii, Wydawnictwo KR, Krakow 1999, s.46.

72 L.Wotowski, Agatologiczne implikacje paradoksu ,, walki transcendentaliow u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera,
Logos i Ethos, 2019 1 (49), s.45-64.

73 E.Gilson, op.cit., s.147-151.
74 ] Derrida, op.cit., s.217.

75 Wigcej na ten temat: M.Juda, Sztuka jako Zrédio cierpien, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, IS PAN 2025 rok LXXIX nr 1(348),
s.113-115.

76 W tym fragmencie korzystam z: Ibidem., s.108, 109.

77 Harold Rosenberg (1906-1978), amerykanski krytyk sztuki; profesor New York University, wspotpracownik pisma ,,New Yorker”,
tworca terminu action painting.

78 H.Wolflin, Podstawowe pojecia historii sztuki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2021.
79 C.Greenberg, Avant—Garde and Kitsch, Partisan Review. 6:5 (1939), pp.34-49.

80 H.Foster, R.Krauss, €.a., Sztuka po roku 1900. Modernizm, antymodernizm, postmodernizm, Wydawnictwo Arkady, Warszawa
2023.

81 kurator przelomowej wystawy z 1969 roku w bernenskiej Kunsthale When Attitudes Become Form: Works — Concepts — Processes
— Situations — Information: Live In Your Head.

82 W wystawie berneniskiej, uchodzacej dzi$ za turning point sztuki wspolczesnej (powojennej) wzigli udziat: R.Moris, R.Serra,
B.Nauman, E.Hesse, J.Beuys, M.Heizer. Szeemann byt tez kierownikiem artystycznym 5 edycji Documenta w Kassel i dwukrotnie
(1999, 2001) kuratorem gléownym Biennale w Wenecji, a w roku 2000 kuratorowat wystawie Uwazaj wychodzqc z wlasnych snow.
Mozesz sie znalez¢ w cudzych, zorganizowanej w Zachecie z okazji 100-lecia jej istnienia.

83 L.Fontana, Concetto spaziale, po 1950, Quanta [cykl], po 1959 — artysta moglby by¢ uznany takze za prekursora sztuki
interaktywnej, gdyz w kolejnych realizacjach cyklu dopuszczat czynne uczestnictwo (interwencje) widzow w tworzeniu catosci
ekspozycji.

84 Por. m.i. Monochrome bleu sans titre, EUVRE 1957, Monochrome bleu sans titre, EUVRE 1959, Sculpture éponge bleue sans
titre, EUVRE 1960.

85 Por. m.i. R.Hamilton, Just What Is It that Makes Todays Holmes So Different, So Appealing?, 1956, E.Paolozzi, [ was a Rich
Man's Plaything, 1947.

11



86 R.Rauschenberg, Erased de Kooning Drawing, 1953.
87 R.Lichtenstein, In the Car, 1963.

88 Akcja (Wywiad radiowy z The Guerilla Art Action Group dla sieci WBAI, nadany 1 maja 1970, [w:] S.Morawski et. al., Zmierzch
estetyki rzekomy czy autentyczny, t.11, Czytelnik, Warszawa 1987, s.274-283.

89 Por. A.Mattanza, Street Art. Wielcy artysci i ch wizje, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2020.

90 P.Lévy, Le deuxiéme déluge/ Drugi potop, Magazyn Sztuki Nr 13-14 (1-2/97), s.44.

91 por. M.Juda [red.], Hortus electronicus, Folia Academiae, Katowice 2019.

92 H.Plessner, O spolecznych uwarunkowaniach malarstwa wspélczesnego, Estetyka i Krytyka Nr 36 (1/2015), s.20.
93 Ibidem.

94 J.Scruton, Pigkno. Krétkie wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2018, s.9.

95 Por. J.Brach-Czaina, Estetyka pragnieri, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988; M.Popiel, Czytanie estetyki. O ufnosci w
przesztoSé i przysziosé literatury, TAIWPN Universitas, Krakow 2024.

96 S.Skatuba, Przemijanie w $wietle pustki, [w:] Tosihiro Hamano. Pigkno Japonii, Tradycja i Wspétczesnosé, ASP Katowice 2024,
s.14-16.

97 Smutek smierci_The sorrow of death_photography by Roger Balen, Ars Cameralis Silesiae Superioris, BWA Katowice 2009.
98 Jake& Dinos Chapman In Realm of the Senseless, Ars Cameralis Silesiae Superioris, BWA Katowice 2011.

99 M.Juda, Miedzy transcendencjq a immanencjq: to, co etyczne, to, co estetyczne, [w:] R.Lewandowski [red.], Przestrzenie
migdzyprzestrzeni (hommage a Otto Freundlich), Folia Academiae Katowice 2020, s.51.

100 Podaj¢ za M. Trzgsiok, Religia i nicosé. Kaplica Marka Rothko i Mortona Feldmana. [w:] S.Kosz, M.Trzesiok [red.], Musica inter
artes. Muzyka—sztuki plastyczne—teatr—literatura—filozofia, AM Katowice 2013, 5.95-100.

101 https://www.youtube.com/watch?v=wX2iLzL xJE

102 Agata Zubel, Maja Kleczewska, Oresteja, dramat opera na solistow, aktorow, chor, trzy perkusje i elektronike, ANAKLASIS
2017.

103 Alek Nowak, Olga Tokarczuk, Ahat—Ili — siostra bogéw, ANAKLASIS 2020.

104 M.Juda, Pragnienie domu, [w:], T.Malkowski, M.Szczelina [red.], Dotkng¢ muzyki. Opowies¢ o powstawaniu nowej siedziby
NOSPR w Katowicach, Konior Studio, Katowice 2014.

12



